e [T B A S ey o = 7 e M A T R

e

TR AT A T ey A e e RN AN

28 ’ Norme e tributi

' Cassazione. La Corte prec1sa gh Obbhgm che sono pos’n acarico dm vertm dell az1enda nei confronti dei lavoraton

La sicurezza vincola il datore

Necessario controllare che le norme antinfortunistiche siano assimilate

- Marco Bellinazzo
ROMA

mm «Ildatore dilavorodeveave-
rela cultura e la forma mentis del
garante del bene costituzional-
menterilevante costituito dall’in-
tegrita del lavoratore, e non deve
percio limitarsiainformareilavo-
ratori sulle norme antinfortuni-
stiche previste, ma deve attivarsi
e controllare sino alla pedante-
ria, che talinorme siano assimila-
te dai lavoratori nella ordinaria
prassidellavoro».
Sullabase di questamotivazio-
ne la Corte di cassazione (quarta
sezione penale) ha respinto il ri-
corso del proprietario diun can-
tiere edile e della persona che
nello stesso cantiere rivestiva il
ruolo di "preposto”, ritenuti re-
sponsabiliper negligenzae impe-
rizia dal tribunale e dalla Corte
d'appellodiTrento perlinciden-
te occorso a un operaio caduto
da un ponteggio senza aver in-
dossato un'idonea cintura di si-
curezza e riportando percio le-

sioni gravissime. Con la senten-
za n. 31679, depositata lo scorso
11 agosto, la Cassazione (ripren-
dendo principi gia espressi in
passato, anche a Sezioni Unite)
haribadito che per garantirelasi-
curezza sul lavoro, «non é suffi-
ciente che i datori impartiscano
le direttive da seguire a tale sco-

L'INDICAZIONE

La condotta dell’'operaio
assume rilevanza

ai fini penalistici solo dopo
che i sovraordinati abbiano
rispettato i loro impegni

PO, ma & necessario che ne con-
trollino con prudente e continua
diligenza la puntuale osservan-
zax». Esealcunemisure sono par-
ticolari «& necessario che questi
strumenti siano messi a portata
dimano» dei dipendenti.

La difesa degli imputati peral-

tro si era imperniata sugli even-
tuali profili di responsabilita de-
gli operai, colpevoli di averigno-
ratolenorme posteapresidiodel-
laloro stessa sicurezza, dato che
avrebbero provocato l'incidente
smontando, su indicazioni del
"preposto",le protezioni esisten-
ti per montare il parapetto diun
balcone. Il tutto mentre la vitti-
madell'incidente sitrovavaanco-
rasul ponteggio.

«Mail datore dilavoro - scri-
vonoigiudicidella quartasezio-
ne penale - & esonerato da re-
sponsabilitasolo quandoil com-
portamento del dipendente sia
abnormey.

Per la Cassazione & «impru-
dente» il comportamento del la-
voratore che siastato posto in es-
sere da quest'ultimo autonoma-
mente e in unambito estraneo al-
le mansioni affidategli - e quindi
al di fuori di ogni prevedibilita
per il datore di lavoro - oppure,
«rientrinelle mansionichegliso-
no proprie ma sia consistito in

gualcosadiradicalmente, ontolo- |

gicamente, lontanodalleipotizza-

bili e quindi prevedibili impru- |
denti scelte del lavoratore nella |

esecuzione del lavorox». In ogni
caso,concludelaCassazione-fis-
sando un principio che trova ri-

curezzadellavoro - se & vero che
destinatari delle norme di pre-
venzione contro gliinfortuninon
sono soloidatoridilavoro, idiri-
genti e i preposti, ma anche gli
stessi operai, «giova ricordare,
tuttavia, che l'inosservanza di
dette norme da parte dei datoridi
lavoro, dei dirigenti e dei prepo-
sti ha valore assorbente rispetto

al comportamento dell'operaio, |

lacuicondottapudassumererile-
vanzaai fini penalistici solo dopo
che daparte dei sogpetti obbliga-

- spondenzaneltestounicosullasi- |

ti siano adempiute le prescrizio-

nidiloro competenzay.
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